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ตัวอยางคือนักเรียน 4,866 คน จาก 228 โรงเรียน ขั้นตอน





พบวาคา ߯ଶ = 228.308, df = 197, p = 0.0625 และ 
߯ଶ/݂݀ = 1.159 คาดัชนี CFI = 0.999, TLI = 0.999, 










คําสําคัญ : การรูการอาน  รูปแบบความสัมพันธเชิง
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The objectives of this research were to 
develop causal relationship model of factors 
influencing on reading literacy of 15 year-old-
students in Thailand and to assess the model fit 
between model conceptualization and empirical 
data. Methodology of this study was comprised of 
3 phases as follows: Phase 1: Develop thecausal 
relationship model of factors influencing on 
reading literacy. Phase 2: Assess qualityof 
research instruments. The study comprised 2 
research instruments as follows: 1) The Reading 
Literacy Test assessed by usingItem response 
theory (IRT). 2) The Student Questionnaire 
assessed by using Cronbach’s coefficient alpha. 
Assess construct validity by using confirmatory 
factor analysis foundall latent variables confirmed 
to construct validity. The study usedsecondary 
data from the PISA 2009 survey 
(www.oecd.org/pisa, 2012). The samples were 
consisted of 4,866 students from 288 schools in 
Thailand. Phase 3: Assess themodel fit between 
model conceptualization and empirical data.The 
result of multilevel causal analysis found that     
߯ଶ= 228.308, df = 197, p = 0.0625 and ߯ଶ/݂݀= 
1.159, CFI index = 0.999, TLI index = 0.999, 
RMSEA = 0.006, SRMRW = 0.011 and SRMRB      
= 0.052, showing that model conceptualization 
related to empirical data. The direct effect 
offactors influencing on reading literacy 
comprised 3 factors as follows:reading 
engagement, metacognition in reading and 
teaching strategies. Althoughteaching strategies 
hadlow direct effected but high indirect effected 
on reading literacy. 
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ในการแขงขันในระดับสูงขึ้น (โครงการ PISA ประเทศไทย 
สสวท., 2554: 1) 
การตรวจสอบวาเยาวชนมีความรูและทักษะท่ี
จําเปนสําหรับใชในชีวิต เน่ืองจากส่ือมีปริมาณเพิ่มขึ้น






เขาใจ และใชสาระ รวมถึงการคนหา การตีความและ
การประเมินสาระจากส่ิงท่ีไดพบในชีวิตนอกเหนือจาก
บริบทในหองเรียน (OECD, 2009: 22) ดังน้ันโครงการ
ประเมินนักเรียนนานาชาติ (Programme for International 




















ถือวาเปนตนทุนท่ีสําคัญท่ีสุด (Coulombe, Trembly 
and Marchand., 2004: 44) 
ผลการศึกษาการรูการอานในประเทศไทยพบ
หลักฐานเชิงประจักษจาก PISA ป 2009 พบวานักเรียน
ไทยสวนใหญมีผลทดสอบการรูการอานอยูในระดับ 
พื้นฐาน หรือระดับ 2 โดยมีคะแนนเฉล่ีย421 คะแนนซึ่ง
ตํ่ากวาคะแนนเฉล่ียของ OECD (500 คะแนน) โดยจัด
อยูในอันดับท่ี 50 จากทั้งหมด 65 ประเทศท่ีเขารวม
โครงการ และคะแนนมีแนวโนมลดลงเมื่อเทียบกับผล
สํารวจ PISA ป 2000 นอกจากน้ียังมีแนวโนมลดตํ่าลง
ทุกวิชา (OECD,2009: 62) และยังพบวามีนักเรียนไทย
ถึงรอยละ 37 ท่ีมีผลทดสอบการรูการอานตํ่ากวาระดับ  


















15 ป ในประเทศไทย 
2. เพื่อตรวจสอบความตรงของรูปแบบความ 
สัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรูการ














อภิปญญาในการอาน (META1) ความผูกพันตอการอาน 
(RENG1) และกลวิธีในการสอนของครู (TSST1) และ
ปจจัยระดับโรงเรียนประกอบดวยอภิปญญาในการอาน 






อภิปญญาในการอาน (META1) ความผูกพันตอการอาน 





อภิปญญาในการอาน (META2) ความผูกพันตอการอาน 




การวิ จั ยค ร้ั ง น้ี เปนการวิ จั ย เชิ งบรรยาย 
(Descriptive research) โดยผูวิจัยกําหนดวิธีการวิจัย 
เปน 3 ขั้นตอน ดังน้ี  
ข้ันตอนที่ 1 การพัฒนารูปแบบเชิงสมมติฐาน
ความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรู












 ข้ันตอนที่ 1 การพัฒนารูปแบบความ 
สัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยที่มีอิทธิพลตอการรู













จากฐานขอมูล PISA 2009 International Database
ขององคกรเพื่อการพัฒนาและความรวมมือทางเศรษฐกิจ 
(OECD) (www.oecd.org/pisa, 2012) ผูวิจัยพิจารณา
เลือกเฉพาะรายการที่ไมมีคาสูญหายสําหรับตัวแปรท่ี
สนใจท่ีศึกษาเพื่อใหไดขอมูลท่ีสมบูรณ ซึ่งกลุมตัวอยาง
ในการวิจัยคร้ังน้ี ประกอบดวยนักเรียนท้ังส้ิน 4,866 คน 
จากโรงเรียน 228 โรงเรียนสําหรับเคร่ืองมือท่ีใชใน   
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การวิจัย ประกอบดวย แบบทดสอบการรูการอาน และ
แบบสอบถามสําหรับนักเรียนซึ่งแบบทดสอบการรูการ
อานประกอบดวยขอสอบจํานวน 13 ฉบับ สามารถวัด
ผานตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร คือ 1) การเขาถึงและ
คนคืนสาระ (Access and retrieve: RL1)2) การบูรณาการ
และตีความ (Integrate and interpret: RL2) และ 3) 
การสะทอนและประเมิน (Reflect and evaluation: RL3) 
และแบบสอบถามสําหรับนักเรียนเพื่อศึกษาปจจัยท่ีมี
อิทธิพลตอการรูการอาน ประกอบดวย 3 ตัวแปรแฝง 
ดังน้ี  
1) อภิปญญาในการอาน (Metacognition  
in reading) สามารถวัดผานตัวแปรสังเกตได 5 ตัวแปร 
คือ การใชกลวิธีการจํา (Use of memorization strategies: 
MC1) การใชกลวิธีเชื่อมโยงขอมูล (Use of elaboration 
strategies: MC2) และการใชกลวิธีควบคุมตนเอง (Use 
of control strategies: MC3) ความตระหนักเก่ียวกับ
กลวิธีในการทําความเขาใจและจดจําบทเรียนอยาง
ไดผลมากท่ีสุด (Awareness of Understanding and 
Remembering: MC4) ความตระหนักเก่ียวกับกลวิธีใน
การยอความอยางไดผลมากท่ีสุด (Awareness of 
Summarizing: MC5)ดวยขอคําถามจํานวน 24 รายการ 
(PISA, 2009; Guthrie and Wigfield, 2000; Guthrie, 
2008; Artelt, Schiefele and Schneider, 2001; 
Guthrie and Cox, 2001) 
2) ตั ว แปรคว าม ผู ก พันต อ ก า รอ า น 
(Reading Engagement) สามารถวัดผานตัวแปร
สังเกตได 5 ตัวแปร คือ เจตคติของนักเรียนท่ีมีตอ     
การอาน (Students’ Attitude toward reading: RE1)
ความสนใจในการอาน (Interest in reading: RE2)การ
อานเพื่อการเรียน (Reading for school: RE3)ความ
หลากหลายของส่ือการอาน (Diversity of reading 
materials: RE4)และความหลากหลายของกิจกรรมการ
อานส่ือออนไลน (Diversity of online reading activities: 
RE5) ดวยขอคําถามจํานวน 39 รายการ (PISA, 2009; 
Guthrie and Wigfield, 2000; Guthrie, 2008; Artelt, 
Schiefele and Schneider, 2001; Li and Chun, 
2012) 
3) ตัวแปรกลวิธีการสอนของครู (Teacher’s 
teaching strategies) สามารถวัดผานตัวแปรสังเกตได 
2 ตัวแปรคือกลวิธีการสอนการรูการอานของครู 
(Teacher’s reading literacy teaching strategies: 
TS1) และกลวิธีการเรียนการสอนท่ีสอดคลองกับการ
มอบหมายงานของครู (Teacher’s instructional strategies 
in relation to assignments: TS2) ดวยขอคําถาม
จํานวน 16 รายการ (PISA, 2009, 2010; Guthrie and 
Cox, 2001; Wallen, 2008; Guthrie and Davis, 2003; 




Response Models: IRT) พิจารณาคาพารามิเตอร
ความยาก (b) คาอํานาจจําแนก (a) ซึ่งแบบทดสอบ
การรูการอาน PISA 2009 ประกอบดวยขอสอบการอาน 
ซึ่งมีนํ้าหนักรอยละ 60 ของขอสอบท้ังหมด ซึ่งจํานวน








ใหคะแนนแบบ 2 คา (แบบ 0,1) และแบบตรวจให
คะแนนมากกวา 2 คา (แบบ 0,1,2) หรือการตรวจให
คะแนนความรูบางสวน (Partial credit) ซึ่งการวิจัยคร้ัง
น้ีศึกษาโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 2- พารามิเตอร 








ความยากอยูระหวาง -2.50 ถึง +2.50 ผลการตรวจสอบ
ความสอดคลองดวยสถิ ติทดสอบ  x2 พบวาไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาขอสอบในแตละฉบับมี
คุณภาพเหมาะสมและเ ม่ือพิจารณาความเที่ยง 
(Reliability) พบวาแบบทดสอบ 10 ฉบับ มีคาความ
เท่ียงระหวาง 0.83-0.91 ซึ่งอยูในระดับดีถึงดีมากมี




สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Coefficient α ) มี
คาเทากับ 0.9227 ซึ่งอยูในระดับดีมาก และการตรวจ 
สอบความตรงเชิงโครงสราง โดยการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของ   
ตัวแปรแฝง 4 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรแฝงอภิปญญาใน
การอานตัวแปรแฝงความผูกพันตอการอาน ตัวแปรแฝง
กลวิธีในการสอนของครู และตัวแปรแฝงการรูการอาน











ประจักษ เพื่อศึกษาอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม 
และอิทธิพลโดยรวมโดยใช โปรแกรม  Mplus โดย
ดําเนินการวิเคราะห 3 ลักษณะ ประกอบดวย 
1) วิ เคราะห รูปแบบเชิงสาเหตุพหุระดับ 

























x2=228.308, df = 197, p = 0.0625 และ x2/dƒ = 
1.159 คาดัชนี CFI = 0.999, TLI = 0.999, RMSEA = 
0.006, SRMRW = 0.011, SRMRB = 0.052 โดยคา p 
มากพอที่จะไมปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาคา x2 ไมมี




วิเคราะห คาดัชนี CFI และTLI ท่ีมีคาเขาใกล 1 คาดัชนี 
RMSEA มีคาตํ่ากวา 0.06 และ SRMRW และ SRMRB 








ระหวางชั้น (ICC) ของตัวแปรสังเกตได ซึ่งมีคาอยู





(Rosser, Johnsrud and  Heck, 2003) ในเบื้องตน
เพื่อใหมั่นใจไดวาการประมาณคาพารามิเตอรถูกตอง 
สําหรับกลุมตัวอยางท่ีไมเทากัน (Unbalanced group 
sizes) องคประกอบระหวางกลุมของตัวแปรสังเกตได
ตองเปนคาคงท่ี คือ รากท่ีสองของคาเฉล่ียขนาดของ







มากที่สุด คือความผูกพันตอการอาน (RENG1) ( = 
1.167) รองลงมาคืออภิปญญาในการอาน (META1)    
(  = 0.650) และกลวิธีในการสอนของครูอันเกิดจาก







(META1) และผานความผูกพันตอการอาน (RENG1) 










ของตัวแปรการรูการอานไดรอยละ 46.50 (R2 = 0.465) 
สวนอิทธิพลโดยรวมท่ีสงผลตออภิปญญาในการอาน 
(META1) สูงสุดคือความผูกพันตอการอาน (RENG1) 
( = 1.063) เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง 
(R2) พบวาตัวแปรกลวิธีในการสอนของครูอันเกิดจาก
การรับรูของนักเรียน (TSST1) และความผูกพันตอ   
การอาน (RENG1) รวมกันสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของตัวแปรอภิปญญาในการอาน ไดรอยละ 82.70 (R2 
= 0.827) และอิทธิพลโดยรวมท่ีสงผลตอความผูกพัน
ตอการอาน (RENG1) สูงสุดคือ กลวิธีในการสอนของ
ครูอันเกิดจากการรับรูของนักเรียน (TSST1) ( = 0.658) 
เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง (R2) พบวาตัวแปร
กลวิธีในการสอนของครูอันเกิดจากการรับรูของนักเรียน 









นักเรียนมากท่ีสุด คือความผูกพันตอการอาน (RENG2) 
( = 0.810) รองลงมาคืออภิปญญาในการอาน (META2) 







เทากับ 0.222 (= 0.222)  
1. สําหรับตัวแปรทํานายท่ีมีอิทธิพลโดยรวม
เชิงบวกตอการรูการอานของนักเรียนสูงสุด คือความ
ผูกพันตอการอาน (RENG2) ( = 0.896) เมื่อพิจารณา
คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง (R2) ของตัวแปรแฝงการรูการ
อานในระดับโรงเรียน  ซึ่งพบวาตัวแปรกลวิธีในการสอน
ของครู (TSST2) ความผูกพันตอการอาน (RENG2) 
และอภิปญญาในการอาน (META2) รวมกันสามารถ
อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรการรูการอานได  
รอยละ 78.70  (R2 = 0.787) สําหรับอิทธิพลโดยรวมท่ี
จะสงผลตออภิปญญาในการอาน (META2) สูงสุดคือ




ของตัวแปรอภิปญญาในการอานไดรอยละ 87.20 (R2 
= 0.872) และอิทธิพลโดยรวมท่ีจะสงผลตอความ
ผูกพันตอการอาน (RENG2) สูงสุดคือ กลวิธีในการ
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อิทธิพล อิทธิพล อิทธิพล 
DE IE TE DE IE TE DE IE TE 
RLT1 META1 RENG1 
1. META1 0.650** - 0.650** - - - - - - 
2. RENG1 1.167** 0.691** 1.858** 1.063** - 1.063** - - - 
3. TSST1 0.101** 0.808** 0.909** 0.062** 0.699** 0.761** 0.658** - 0.658** 
Between RLT2 META2 RENG2 
1. META2 0.094** - 0.094** - - - - - - 
2. RENG2 0.810** 0.086** 0.896** 0.919** - 0.919** - - - 
3. TSST2 0.056** 0.201** 0.257** 0.053** 0.222** 0.275** 0.242** - 0.242** 
߯ଶ=228.308, df = 197, p = 0.0625߯ଶ/݂݀= 1.159  CFI = 0.999, TLI = 0.999,  
RMSEA = 0.006, SRMRW = 0.011, SRMRB = 0.052  (Mplus 7 standardized estimates) 
R2 ของตัวแปรแฝงการรูการอานระดับนักเรียน = 0.465 
R2 ของตัวแปรแฝงการรูการอานระดับโรงเรียน = 0.787 
R2 ของตัวแปรแฝงอภิปญญาในการอานระดับนักเรียน = 0.827 
R2 ของตัวแปรแฝงอภิปญญาในการอานระดับโรงเรียน = 0.872 
R2 ของตัวแปรแฝงความผูกพันการอานระดับนักเรียน = 0.433 
R2 ของตัวแปรแฝงความผูกพันการอานระดับโรงเรียน = 0.458 
หมายเหตุ : 1. * หมายถึง p <0.05, ** หมายถึง p < 0.01 



















(Within groups: W) 
ระดับโรงเรียน/ระหวางกลุม 









ߚ SE t R2 ߚ SE t R2 
ตัวแปรแฝงการรูการอาน       
1. การเขาถึงและคนคืนสาระ (RL1) 0.895 0.002 442.46 0.801 0.959 0.004 250.39 0.920 0.433 434.15 
2. การบูรณาการและตีความ (RL2) 0.992 0.000 5488.69 0.984 0.986 0.001 773.22 0.973 0.459 420.55 
3. การสะทอนและประเมนิ(RL3) 0.841 0.003 300.05 0.707 0.962 0.004 268.92 0.926 0.460 423.13 
ตัวแปรแฝงอภิปญญาในการอาน       
1. การใชกลวิธีการจํา (MC1) 0.488 0.010 40.22 0.372 0.973 0.003 346.25 0.946 0.051 5.93 
2. การใชกลวิธีเชื่อมโยง 
ขอมูล (MC2) 
0.415 0.011 43.70 0.238 0.893 0.010 92.55 0.797 0.050 5.83 
3. การใชกลวิธีควบคุมตนเอง  
(MC3) 
0.416 0.010 40.266 0.473 0.994 0.005 172.10 0.891 0.054 7.39 
4. ความตระหนัก 
ดานความเขาใจ (MC4) 
0.391 0.010 39.32 0.253 0.848 0.013 66.83 0.719 0.055 16.37 
5. ความตระหนัก 
ดานการยอความ (MC5) 
0.335 0.009 37.53 0.312 0.793 0.016 50.55 0.629 0.054 14.64 
ตัวแปรแฝงความผูกพันการอาน       
1. เจตคติของนักเรียนที่มีตอ 
การอาน (RE1) 
0.402 0.007 61.18 0.361 0.752 0.016 45.81 0.565 0.060 19.45 
2. ความสนใจในการอาน (RE2) 0.532 0.005 54.73 0.263 0.965 0.003 290.49 0.931 0.068 2.66 
3. การอานเพื่อการเรียน (RE3) 0.237 0.006 57.91 0.214 0.421 0.017 24.21 0.277 0.050 30.95 
4. ความหลากหลายของส่ือ 
การอาน (RE4) 




0.250 0.004 54.35 0.256 0.669 0.019 36.05 0.447 0.262 12.65 
ตัวแปรแฝงกลวิธีในการสอนของครู       
1. กลวิธีการสอนการรู 
การอานของครู (TS1) 
0.733 0.005 136.24 0.538 0.830 0.071 11.75 0.689 0.051 11.62 
2. กลวิธีการสอนกับการ 
มอบหมายงานของครู (TS2) 
0.778 0.005 159.63 0.606 1.265 0.088 14.35 0.623 0.065 16.99 
หมายเหตุ : * หมายถึง p <0.05, ** หมายถึง p <0.01, |t| > 1.96 หมายถึง p < 0.05, |t| > 2.58 หมายถึง p < 0.01 
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พิจารณาจากคา ߯ଶ=139.640, df = 118, p = 0.0848 
ดัชนี CFI = 0.999, TLI = 0.999, RMSEA = 0.006, 
SRMR = 0.012 และ߯ଶ/݂݀= 1.183 โดยคา p มาก
พอท่ีจะไมปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวา คา ߯ଶ ไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ น่ันคือยอมรับสมมติฐานวารูปแบบ
ความสัมพันธเชิงสาเหตุมีความตรง ซึ่งสอดคลองกับผล
การวิเคราะห คาดัชนี CFI และ TLI ท่ีมีคาเขาใกล 1 คา









(RENG1) (ߚ = 1.217) รองลงมาคืออภิปญญาในการ
อาน (META1) (ߚ= 0.624) และกลวิธีในการสอนของ







การอาน (META1) และผานความผูกพันตอการอาน 
(RENG1) โดยมีคาสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเทากับ 
0.683 (ߚ= 0.683) สําหรับตัวแปรท่ีมีอิทธิพลโดยรวม
เชิงบวกตอการรูการอานของนักเรียนสูงสุด คือ ความ
ผูกพันตอการอาน (RENG1) (ߚ= 1.764) สวนอิทธิพล
โดยรวมท่ีสงผลตออภิปญญาในการอาน (META1) 
สูงสุดคือความผูกพันตอการอาน (RENG1) (ߚ= 0.877) 
และอิทธิพลโดยรวมท่ีสงผลตอความผูกพันตอการอาน 
(RENG1) สูงสุดคือ กลวิธีในการสอนของครูอันเกิดจาก




ไดรอยละ 41.00 ตัวแปร อภิปญญาในการอานไดรอยละ 
84.30 และตัวแปรความผูกพันตอการอานไดรอยละ 
27.30 (R2 = 0.410,  0.843 และ 0.273 ตามลําดับ) ดัง
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อิทธิพล อิทธิพล อิทธิพล 
DE IE TE DE IE TE DE IE TE 
RLT1 META1 RENG1 
1. META1 0.624** - 0.624** - - - - - - 
2. RENG1 1.217** 0.547** 1.764** 0.877** - 0.877** - - - 
3. TSST1 0.151** 0.683** 0.834** 0.074** 0.459** 0.533** 0.523** - 0.523** 
R2 ของตัวแปรแฝงการรูการอาน = 0.410 
R2 ของตัวแปรแฝงอภิปญญาในการอาน = 0.843 
R2 ของตัวแปรแฝงความผูกพันการอาน= 0.273 
߯ଶ=139.640, df = 118, p = 0.0848 ߯ଶ/݂݀= 1.183  CFI = 0.999, TLI = 0.999,  
RMSEA = 0.006, SRMR = 0.012 (Mplus 7 standardized estimates) 
หมายเหตุ : 1. * หมายถึง p <0.05, ** หมายถึง p < 0.01 

















 x2 =139.640, df = 118, p = 0.0848 x2/dƒ = 1.183 CFI = 0.999, TLI = 0.999, RMSEA = 0.006, 
SRMR = 0.012 (Mplus 7 standardized estimates) 
 












Diversity of reading Students’ Attitudes Interest in Diversity of online 































ตอการรูการอานของนักเรียนอายุ 15 ในประเทศไทย 




พิจารณาจากคา x2=108.484, df = 88, p = 0.0684 
ดัชนี CFI = 0.986, TLI = 0.983, RMSEA = 0.032, 
SRMR = 0.058 และ x2/dƒ = 1.233 โดยคา p มาก
พอท่ีจะไมปฏิเสธสมมติฐาน  แสดงวา  คา  x2 ไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ น่ันคือยอมรับสมมติฐานวารูปแบบ
ความสัมพันธเชิงสาเหตุมีความตรง ซึ่งสอดคลองกับผล
การวิเคราะห คาดัชนี CFI และ TLI ท่ีมีคาเขาใกล 1 คา
ดัชนี RMSEA มีคาตํ่ากวา 0.06 และ SRMR มีคาตํ่า






ประจักษ เมื่อพิจารณาตัวแปรระดับโรงเรียน (School 
level) พบวาตัวแปรท่ีมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอการรู
การอานของนักเรียนมากท่ีสุด คือความผูกพันตอ    
การอาน (RENG2) (ߚ = 0.860) รองลงมาคือกลวิธีใน
การสอนของครู (TSST2) (ߚ = 0.110)และอภิปญญา





ผูกพันตอการอาน  (RENG2) โดยมีคาสัมประสิทธิ์
ขนาดอิทธิพลเทากับ 0.414 (ߚ = 0.414)  
สําหรับตัวแปรท่ีมีอิทธิพลโดยรวมเชิงบวกตอ
การรูการอานของนักเรียนสูงสุด คือความผูกพันตอ  
การอาน (RENG2) (ߚ= 0.956) เมื่อพิจารณาคา      
สัมประสิทธิ์ความเท่ียง  (R2) ของตัวแปรแฝงการรู     
การอาน ซึ่งพบวาตัวแปรกลวิธีในการสอนของครู (TSST2) 
ความผูกพันตอการอาน (RENG2) และอภิปญญาใน
การอาน (META2) รวมกันสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของตัวแปรการรูการอานไดรอยละ 51.60  (R2 = 0.516) 
สําหรับอิทธิพลโดยรวมท่ีจะสงผลตออภิปญญาในการ
อาน (META2) สูงสุดคือความผูกพันตอการอาน (RENG2) 
(ߚ= 0.905) เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง 
(R2) พบวาตัวแปรกลวิธีในการสอนของครู (TSST2) 
และความผูกพันตอการอาน (RENG2) รวมกันสามารถ
อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรอภิปญญาในการ
อานไดรอยละ 83.80 (R2 = 0.838)และอิทธิพลโดยรวม
ท่ีจะสงผลตอความผูกพันตอการอาน (RENG2) สูงสุด
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อิทธิพล อิทธิพล อิทธิพล 
DE IE TE DE IE TE DE IE TE 
RLT2 META2 RENG2 
1. META2 0.106** - 0.106** - - - - - - 
2. RENG2 0.860** 0.096** 0.956** 0.905** - 0.905** - - - 
3. TSST2 0.110** 0.414** 0.524** 0.022** 0.433** 0.455** 0.479** - 0.479** 
R2 ของตัวแปรแฝงการรูการอาน = 0.516 
R2 ของตัวแปรแฝงอภิปญญาในการอาน = 0.838 
R2 ของตัวแปรแฝงความผูกพันการอาน= 0.229 
߯ଶ=108.484 df = 88, p = 0.0684߯ଶ/݂݀= 1.233  CFI = 0.986, TLI = 0.983,  
RMSEA = 0.032, SRMR = 0.058 (Mplus 7 standardized estimates) 
หมายเหตุ : 1. * หมายถึง p <0.05, ** หมายถึง p < 0.01 


















x2=108.484 df = 88, p = 0.0684 x2/dƒ = 1.233 CFI = 0.986, TLI = 0.983, RMSEA = 0.032, SRMR 
= 0.058 (Mplus 7 standardized estimates) 
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กับการศึกษาของ PISA (OECD, 2009) พบวาตัวแปร
ความผูกพันตอการอานและอภิปญญาในการอานท้ัง
สองปจจัยมีความสัมพันธตอการรูการอานอยางมี





เชน Brown, et al. (1983); Schneider and Pressley 
(1997) พบวาตัวแปรความผูกพันตอการอาน และอภิ
ปญญาในการอานมีความสัมพันธกับการรูการอานของ
นักเรียน และผลการศึกษาของ Artelt, Schiefele, and 
Schneider, (2001) พบความสัมพันธระหวางอภิปญญา
ในการอานกับการรูการอานนอกจากน้ียังสอดคลองกับ






















Guthrie (2008: 405) พบวากลวิธีการสอนของครูมี
ความสําคัญตอการรูการอาน เน่ืองจากครูเปนผูท่ีมี
ความสําคัญสําหรับการสอนการรูการอานเปนอยางย่ิง 
นอกจากน้ียังสอดคลองกับ PISA (2009) และGuthrie 





ระดับท่ีสูงขึ้น และผลการศึกษาของ PISA 2009 พบวา





2009: 72) ซึ่งผลการศึกษาในระดับนานาชาติของ Day 









การอานดียิ่ งขึ้น  และสอดคลองกับ  International 
Reading Association (IRA) (2002: 65-71) ซึ่งศึกษา
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